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Elvégeztem az alapfokú tanfolyamot
Hallottam valakitől, hogy Vásárhelyi 
Miklós leánya -  Vásárhelyi Mária -  
egyszer azt mondta, kimondhatatlanul 
hálás az édesapjának, amiért nem lett 
mártír, volt bátorsága életben maradni, s 
így neki és testvéreinek nem kellett ár­
ván, apa nélkül felnőniük.

Aki ezt nem érti, nem ért az semmit.
Sajnos mindig akadnak ugyanilyen 

őszinte, mélyen emberi megnyilvánulá­
sok, amelyek gyökeresen más élethely­
zetből, indulatból, morális megfontolás­
ból születnek. Ettől olyan rettenetes és 
olyan gyönyörű az élet...

Itt van mindjárt az áldozatok morális 
megfontolása, s az utókoré, amely vala­
hogyan mégiscsak köteles hierarchiát 
felállítani -  szintén morális alapon -  a 
„szélsőséges helyzetekben” tanúsított 
emberi magatartások között. Ez az utó­
kor „boldog” jussa. így lesz megkérdő­
jelezhetetlen morális példa Arad s az ott 
hősként halálba menő tizenhárom hon­
véd tábornok, s így Nagy Imréék mártí- 
riuma. (Nincs ’56-os beszéd e párhuzam 
nélkül, talán most sem bántó az összeha­
sonlítás.)

Vásárhelyi Miklós nem vállalta a 
mártírsorsot. Megtört az akasztófa ár­
nyékában. De a halálba menőkön kívül 
senkinek sincs joga emiatt pálcát tömi 
felette. Mert senki -  s különösképpen az 
utókor -  nem tudhatja, hogyan viselked­
ne abban a szituációban. A kínzócölöp­
höz kötözött és zokszó nélkül kiszenve­
dő indián harcos magasztos példája a 
kiskamasznak, de már a kiskamasz is 
sejti, ő talán nem lenne ennyire bátor, és 
ordítana és visítana és kegyelemért kö­
nyörögne. S ez a sejtelem felnőtt korban 
aztán sajnos bizonyossággá válik a több­
ség esetében...

Sebaj... Élni kell...
„Élni fog ő is, mint patkányok a ro­

mok között. Mert amíg az ember él, még 
mindig történhet valami.”

Ez is komoly parancs, s aki ezt sem 
érti, semmit sem ért az végképp.

Vásárhelyi Miklós -  mint a többség, 
mindig, minden eszeveszett korban, s de 
kevés, ami nem az! -  ezt választotta. E 
választás dokumentuma a Nagy Imre- 
perben az utolsó szó jogán elmondott 
beszéde, amelyet közölt a Napi Magyar- 
ország. Biztosan vannak érvek a közlés 
ellenében -  mindaz, amiről eddig be­
széltem. Nem ildomos egy halál árnyé­
kában lévő ember morális cselekedeteit 
megítélni, különösen nem negyvenegy 
esztendő távolából, s különösen nem 
olyasvalakinek, akinek fogalma sincs a 
jeges, iszonytató, mindent elborító halál- 
félelemről. Vásárhelyi Miklós Nagy Im- 
re-perben elmondott beszédét majd 
megítéli Nagy Imre (ha mégis úgy van, 
ahogyan sokan reméljük, és lesz valami 
odaát), vagy megítéli Fónay Jenő és 
Mécs Imre. Nekik legalább van erkölcsi 
alapjuk az ítélkezéshez...

Biztosan vannak érvek a közlés mel­
lett. Mindaz, amiről eddig beszéltem. Az 
utókor jussa az emberi cselekedetek 
hierarchizálásához -  s persze még vala­
mi. Az, hogy Vásárhelyi Miklós meg­
kérdőjelezhetetlen erkölcsi nagyságként 
van elénk állítva.

Az SZDSZ parlamenti kép­
viselője, Pető Iván a mi- 

. nap Alapfokú tanfolyam 
címmel eligazítást tartott a Ma­
gyar Hírlap hasábjain (1999. jú­
nius 21-i szám) az általa „tudat­
lan bértollnoknak” titulált „név­
telen senkinek”. Tette mindezt 
Vásárhelyi Miklós, egykori sza­
bad demokrata képviselő védel­
mében. A Napi Magyarország 
ugyanis közölte Vásárhelyi 
Miklós utolsó szó jogán elmon­
dott szavait, melyeket eddig 
még sehol nem publikáltak, és 
amely miatt Vásárhelyi mind ez 
idáig megakadályozta, hogy a 
Nagy Imre-perről a korabeli bel­
ügyi szervek által forgatott és -  
természetesen tendenciózusan 
összevágott -  filmet levetítsék.

Mindez nem igazán érdekes. 
Vásárhelyi beszéde, melyet a 
szörnyű per végén életéért har­
colva mondott el, nem eshet ki­
fogás alá. Ez ma már történe­
lem, és nem lenne szerencsés, 
ha azok, akik remélhetőleg soha

A szerzők írásukat a Magyar Hír­
lapnak küldték el, ahol Pető Iván 
cikke június 21-én megjelent. Mivel 
az írások csorbítatlan közlését ott 
nem vállalták, szerkesztőségünket 
keresték meg.

„Az utolsó áldozat gróf Vécsey Ká­
roly volt, akit az osztrákoknak szerzett 
sok kellemetlenségért szándékosan 
hagytak az utolsónak. Nyolc társának 
halálküzdelmét nézte végig, ő volt a 
kilencedik. A zokogó lelkészektől 
egyenkint elbúcsúzott és szilárd léptek­
kel haladt a bitó felé. Mielőtt a zsá­
molyra lépett volna, az előbb kiszenve­
dett Damjanich tábornok még meleg 
hullája elé lépett, s lehajolva, megcsó­
kolta a hős tábornok kezét. (...) Ezután 
a vitéz tábornok fellépett a 
zsámolyra, odanyújtotta 
nyakát a bakónak és pár 
perc múlva ő is kiszen­
vedett...” (Hamvay Ödön:
Az aradi tizenhárom)

Ha Vásárhelyi Miklós 
megkérdőjelezhetetlen er­
kölcsi nagyság, mintakép és 
szent, akkor Vécsey micso­
da? Akkor Nagy Imre mi­
csoda? Akkor a tíz esztende­
je nevetséges bolondnak be­
állított Fónay Jenő micsoda?
Erre a kérdésre szeretnék 
egyszer választ kapni.

Pető Iván, aki a Magyar 
Hírlap hasábjain igyekszik 
megvédeni Vásárhelyit, még 
arra is képes, hogy abból a 
perbeli beszédből kiolvassa 
az ellenállást -  nos, erre már 
nincsenek is szavak. „(...) a 
Vásárhelyi úgymond árulását 
felmutatni hivatott 1958-as 
beszéd nemcsak semmiféle 
kompromittáló motívumot 
nem tartalmaz (!), de -  nyil­
vánvalóan tudatosan -  jóval 
több, mint szimpla önvéde­
lem. Az ítélet előtt álló vád­
lott az igen szűk korlátok kö­
zött is megtalálta módját, hogy kibeszél­
jen helyzetéből. (...) Ráadásul a monda­
tok döntő többsége kettős jelentésű ebben 
a szövegben: az egyik olvasatban egy 
bűnbánatot tanúsító ember önostorozása, 
a másikban viszont egy, a korábbi kom­
munista hitével leszámoló ember üzene­
te” -  úja Pető. S amit ír, az „csak magá­
ban mérhető hülyeséget vagy elvetemült­
séget jelez!”...

Ám mindez még mindig nem érné 
meg a szót, különösen annak tudatában, 
hogy mennyire meddő, mennyire feles­
leges vita ez, meg aztán, ki a fenének 
van kedve „temetetlen erkölcsi hullákat” 
hagyni maga után, ahogy ezt Rocken- 
bauer Zoltán barátom egy helyütt oly ta­
lálóan kifejezte volt. Mivel azonban Vá­
sárhelyi lett mára az (egyik) erkölcsi 
magaslat, mégiscsak fel kell tennünk né­
hány kérdést. Mindenekelőtt azt, hogy 
egyformán ítéltetnek-e meg a bűnök, 
avagy kettős mércével mérjük az emberi 
gyarlóságot? Vagy tegyük fel azt kér­
désként, amit Pető Iván állít: „Az ÁVH- 
kihallgatás, a politikai per nem az a 
helyzet, amikor a viselkedés mércéje az 
igazmondás, az őszinteség lenne. Az 
ilyen szélsőséges helyzetekben egyetlen 
kemény etikai határvonal létezik: má­
soknak nem ártani!” Igen, Pető Ivánnak 
igaza van. S ha igaza van, akkor nyilván

leszögezhetjük, hogy mindez ezerszere­
sen igaz akkor, amikor még szó sincs ki­
hallgatásról, börtönről, akasztófáról, 
amikor még „csak” egy elmebeteg, vele­
jéig rothadt kor szolgálatáról beszélünk. 
„Másoknak nem ártani!” -  vegyük ezt a 
legfőbb erkölcsi parancsnak, még akkor 
is, ha ez már komoly megalkuvás.

Pócspetriben 1948 nyarán a „kor 
szellemének megfelelő” hangulatban és 
páratlan rendőri atrocitások mellett álla­
mosították a színkatolikus falu egyházi

iskoláját. Az iskolát védő tüntetés során 
eldördült egy lövés, és meghalt egy 
rendőr. Később kiderült, a rendőr kibiz­
tosított fegyvere sült el véletlenül, va­
gyis Takács Gábor őrvezető agyonlőtte 
magát. A Szabad Nép vezető publicistá­
ja természetesen helyszíni riportban szá­
molt be a történtekről, imigyen: „Felel­
niük kell bűneikért, és a büntetésnek 
példamutatónak kell lennie. Mindenki­
nek lakolnia kell, aki részt vett a gyilkos 
tüntetésben, de elsősorban a horthysta 
gyilkosnak, az uszító plébánosnak és 
azoknak a felbújtóknak, akik felsőbb 
ösztönzésre a kereszténység védelmének 
hamis ürügye alatt pusztulásba, vérbe és 
gyalázatba próbálják sodorni a felemel­
kedő magyar parasztságot.”

Vezető publicistánk pár nap múlva 
vezércikkben tér vissza az ügyre. 
„(...) Pócspetri most nyersen és brutá­
lisan megmutatta, hogy ezzel szemben 
mire törekszik a fekete reakció: az 
összes ellenforradalmi erők egyesíté­
sére, a volt horthysta tisztek, a nép­
nyúzó malmos, a nem igazolt tisztvi­
selők szövetségének vezetésére, a régi 
rendszer visszaállítására. Pócspetrin 
átmenetileg megvalósult Esztergom 
akarata. így vezet az út Esztergomból 
a megyei értekezleten át Pócspetribe -  
és onnan a statáriális bíróságra.”

Hát igen. Statáriális bíróság az volt, 
halálra is ítéltek egy embert, aki történe­
tesen nem is volt a helyszínen. De előbb 
még megverték a falut, hárman belehal­
tak a verés okozta sérüléseikbe.

Ez az, amire nincs magyarázat. Pető 
ugyan megpróbálja ennyivel elintézni: 
„érdemes újra elmesélni, hogy Eörsi Ist­
ván, Devecseri Gábor, Juhász Ferenc, 
Csoóri Sándor, Nagy László és még sok 
mindenki életműve mennyire nem ítél­
hető meg a negyvenes évek végén, az 

ötvenes évek elején szüle­
tett versek alapján?”, de ez 
kevés, ez a lényeget kerüli 
meg. Vásárhelyi nem a ve­
zért dicsőítő sorokat ír, Vá­
sárhelyi vért akar. Vásárhe­
lyi tudja, hogy ölni fog a 
hatalom, és beáll a gyilko­
sok sorába. Tegyük ehhez 
hozzá, hogy Vásárhelyi és 
az ő körei álmukból feléb­
resztve elsorolják, ki a szél­
sőséges, szalonképtelen és 
náci publicista ma Magya­
rországon. Ők mondják 
meg, ezzel a múlttal és 
ilyen írásokkal a hátuk mö­
gött. Vásárhelyi Miklós 
1917-ben született, amikor 
Szabad Nép-es műveit al­
kotta, 31-32 esztendős volt, 
majdnem pont annyi, mint 
én most, én, egyike a „szél­
sőséges fasisztáknak”. Har­
mincegy éves korában pe­
dig már felelős az ember 
tetteiért, kimondott, főkép­
pen pedig leírt szavaiért. S 
azt se hagyjuk figyelmen 
kívül, hogy minden normá­
lis lelkű ember számára 
egyértelmű a szöveg, egy­

értelmű az összehasonlítás. Az „uszító 
plébános”, a „fekete reakció”, a „nép­
nyúzó malmos” pontosan ugyanazt je­
lenti, mint a „büdös zsidó”, a , judeoplu- 
tokrata karvalytőke” meg a „hazátlan 
izraelita”. Szöveg és szándék ugyanaz, 
jelzőt és jelzett szót kell csak felcserél­
ni, s legott mindegy, hogy Vásárhelyit 
olvasunk a Szabad Népben, vagy 
Istóczyt az Új Magyarságban. Gondol­
junk bele, hogy Vásárhelyi Mussolini- 
rajongó fasisztaként tért haza Olaszor­
szágból, s máris tudjuk, mennyire iga­
zunk van. Ha Eichntann úgy dönt, hogy 
végigharcolja Castróval a kubai forra­
dalmat, ma ő is erkölcsi példaképünk 
lenne, igaz? Vagy nem igaz? Es ha 
nem, miért nem? Pócspetri ott szárad 
Vásárhelyi lelkiismeretén, akármit is 
csinál hátralévő éveiben, akárhányan is 
adnak neki menlevelet a múltért. 
Pócspetri és Mindszenty, Nagy Ferenc 
és Kovács Béla, mindazok, akiket Vá­
sárhelyi kínpadra hurcolt leírhatatlan 
hangú és stílusú „vezércikkeiben”. És 
persze még valaki ott szárad az ő 
lelkén...

Kiss József Ausztráliába emigrált 
volt ávós könyvben jelentette meg em­
lékiratait. A könyv címe: ÁVO-s vol­
tam, ÁVO-sok vertek (P.O. Box 614 
Fairfield, N.S.W. 2165. Australia, ISBN

0 9588184 79.) Ebből a könyvből idé­
zünk néhány részletet.

„Princz átadott Bánkúti Antal ÁVH- 
s ezredesnek, ő pedig elment ebédelni. 
Bánkúti elég rendes volt, megmutatta 
azt a följelentést, amit Erdős hozott be, 
de Vásárhelyi írt Péter Gábornak címez­
ve. A följelentés szövege az alábbi volt: 

SZABAD NÉP 
Budapest, 1949. VI. 8.
Péter Gábor altábornagy elvtársnak 
Tisztelt Altábornagy elvtárs! 
Tudomásomra jutott, hogy egy Kiss 

József nevű -  magát az ÁVH tisztjének 
kiadó -  egyén szoros kapcsolatot tart 
fenn titóista ügynökökkel. Szerkesztősé­
günkben pedig újságíró ismerősei köré­
ben pártellenes, valótlan híreket teijeszt. 
Tűrhetetlen, hogy az élesedő osztályharc 
jelenlegi szakaszában ilyen egyének 
büntetlenül tevékenykedhetnek. 

Tisztelettel:
Vásárhelyi Miklós”
E dokumentum tanúsága szerint Vá­

sárhelyi Miklós nem állja ki még a „má­
soknak nem ártani!” erkölcsi parancsát 
sem. De komoly tanulságul szolgál, ha 
tovább idézünk a könyvből, mert arra is 
választ kaphatunk, miért éppen Pető 
Iván vállalta fel Vásárhelyi megvédését, 
egyáltalán miért védi meg magát és egy­
mást egy nagyon jól körülhatárolható 
társaság -  választ kapunk arra, miért 
zökkent ki az idő...

„Másnap felvittek a második emelet 
egyik udvari szobájába, amelynek az ab­
lakain légópapír volt. Ott vártam tíz per­
cig, amikor megjelent dr. Bauer Miidós 
ÁVH-s ezredes és Pető László ÁVH-s 
százados, mindkettő kezében gumibot­
tal. Kérdéseket tettek fel, mit árultam el 
az ÁVH szervezeti felépítéséből (...), 
miért nem jelentettem Brankov tevé­
kenységét a kíséret ideje alatt. (...) De 
hiába mondtam bármit, hiába tiltakoz­
tam, herémet verték gumibottal. Vála­
szaim tulajdonképpen nem is érdekelték 
őket, a kérdések is úgy hangzottak, mint 
amiknek nincs jelentősége, csak egy volt 
a cél, hogy lebuktassanak és kiadósán 
megveijenek. (...) A »talpalás« folytán 
a cipőmet nem tudtam felhúzni. (...) 
Megfogadtam, ha élve kikerülök, akkor 
azokat az embereket -  Erdős, Vásárhe­
lyi, Bauer, Pető, Décsi -, akik részesei 
és okozói voltak letartóztatásomnak és 
megveretésemnek, bármilyen módon, de 
megölöm.”

A fiúk nem tehetnek az apák vétke­
iről, mégis el kell mondjuk: a szöveg­
ben szereplő Pető László ÁVH-s szá­
zados, a „Kárpitos” becenévre hallgató 
szadista verőember Pető Iván apja. 
Azért kell ezt elmondanunk, mert a 
hírhedt Kónya-Pető vita idején az oly 
szelíd Pető Iván egyáltalán nem tudta 
megérteni a közönség indulatát, majd 
éveken át tagadta, hogy apja ÁVH-s 
tiszt lett volna. Sajnos, nem lehet a 
dolgokat örökre letagadni. A múltat be 
kell vallani, az apákkal együtt.

De ameddig a bűnök nem esnek 
azonos megítélés alá, addig ezt a múl­
tat soha nem fogja békévé oldani az 
emlékezés...

Bayer Zsolt

Bocsánatos és halálos bűnök
nem kerülnek hasonló helyzet­
be, hősiességet vagy önfeláldo­
zást kérnének számon apáik 
vagy nagyapáik generációján. 
Vásárhelyi pályája jól ismert. 
Fasisztaként kezdte, majd a ro­
kon hit, a kommunizmus elköte­
lezettje lett. Később pártutasí­
tásra volt szocdem, azután a 
kommunista, majd reformkom­
munista, az utóbbi években pe­
dig liberális demokrata. Azóta 
Soros György magyarországi 
pénzosztójaként harcol a de­
mokratikus szocializmusért. Ez 
utóbbi funkciójának köszönhe­
tő, hogy az ’ 56-os forradalom­
ban betöltött tevékenysége fő­
szereppé értékelődött át. Vásár­
helyiről a fentieknél bővebbet 
és pontosabbat majd a zárolt 
iratokba betekintést nyerő gene­
rációk kapnak.

Párttársa és védelmezője, 
Pető Iván történelemszemléle­
téről, világnézetéről, érték­
rendjéről azonban sokat elárul 
az írás. Vásárhelyinek a koholt 
vádak alapján letartóztatott és 
agyonkínzott, majd koncepciós

perben meghurcolt, és élet­
fogytiglani börtönbüntetésre 
ítélt Mindszenty hercegprímás 
ellen uszító és halálát követelő 
Szabad Nép-es cikkeit Pető az­
zal mentegeti, hogy Vásárhelyi 
azokat „az akkori hatalom 
szellemiségében” írta.

Csak emlékeztetem az olva­
sót, hogy a fiatal újságírót, aki 
Vásárhelyi fenti cikkéből idé­
zett, Pető lesenkizte és lebértoll- 
nokozta. (Képzeljük el, ha vala­
ki a Harc című lap vagy a Dér 
Stürmer ócska uszító irománya­
ival kapcsolatban hivatkozna a 
„hatalom szellemiségére”.)

Nem tévedés, Pető érték­
rendjében a kommunista esz­
merendszerhez kapcsolódó vét­
kek bocsánatosak, sőt tisztelet- 
reméltóak. „Megvallom, többre 
tartom azokat, akik hittek is a 
kommunista eszmében, mint 
azokat, akik nem, de mindent 
végigcsináltak, amit a rendszer 
elvárt tőlük.”

Döbbenetes mondat. (És 
még voltak, akik csodálkoztak 
azon, hogy a Pető vezette

SZDSZ frigyre lépett az MSZP- 
vel). Ezek szerint tehát azokat a 
magyar állampolgárokat, akik 
nem hittek a kommunista esz­
mében, Pető nem tartja valami 
sokra. Jóllehet ők alkották az 
ország lakosságának nagy több­
ségét -  mintegy nyolcvan 
százalékát - ,  és ők voltak azok, 
akik, amíg tudtak, ellenálltak az 
idegen megszállók által rájuk 
kényszerített kommunista ter­
rornak. Sokan aktívan, a fegy­
veres szervezkedést, röpiratké- 
szítést és terjesztést vállalva, 
illetve ezer más módon. Több­
ségük pedig passzívan, a túl­
élést választva. Igen, a terror­
nak engedelmeskedve Szabad 
Nép-félórára járva, ütemes tap­
solásra kényszerítve.

Az ellenállás méreteire jel­
lemző, hogy 1945 és 1956 kö­
zött politikai okokból mintegy 
400 ellenállót végeztek ki -  ne­
vüket a napokban vésték fel a 
Petőfi híd budai hídfőjénél el­
helyezett Memento emlékműre, 
amely rendezvényen -  ahogy a 
tavalyi avatásán -  nem jelent

meg a jelenlegi ellenzék egyet­
len képviselője sem. Sem 
Göncz Árpád, sem Demszky 
Gábor, sem Pető Iván. Ez utób­
bi esetében érthető, hiszen ő, 
most már tudjuk, többre tartja 
azokat, akik hittek is a kommu­
nista rendszerben, mint azokat, 
akik nem.

A Rákosi-féle terrorkorszak 
-  amikor Vásárhelyi és eszme­
társai még hittek - ,  a modern 
kori magyar történelemben 
csak 1944 vészterhes hónapjai­
val rokonítható. Ez az évtized a 
deportálások, kitelepítések, in­
ternálások, munkaszolgálat, a 
kuláküldözés, a megfélemlítés, 
az állandó ávós terror időszaka 
volt. Még a suttogáshoz is bá­
torság kellett. Nem nagyon volt 
olyan család az országban, 
melynek valamelyik tagját ne 
üldözték volna. Félreértés ne 
essék, az üldözők voltak azok, 
akik hittek a kommunista esz­
mében, és a nem hívők, akiket 
üldöztek. Ők voltak az áldoza­
tok. Vásárhelyi és az ávósok az 
egyik oldalon, Mindszenty, a

kivégzettek és a Szabad Nép­
olvasók a másikon. És az ávó­
sok között volt azokban az 
éveken a fenti állítást magának 
megengedő Pető Iván apja is, 
az a Pető László, akiről a Ma­
gyar Köztársaság Bírósága 
megállapította, hogy 1945-től a 
politikai rendőrség, majd Ál­
lamvédelmi Osztály, később 
Államvédelmi Hatóság főtiszt­
je volt. Az ítélet arról nem 
szól, hogy hitt-e. De tételezzük 
fel, hogy igen.

Mindezeket összevetve tíz 
évvel a rendszerváltozás után 
elmondhatjuk, hogy az egykor 
rendszerváltó erőként fellépő 
SZDSZ a kommunista rendszer 
összeomlása óta elsősorban a 
volt ávósok szalonképessé téte­
lén munkálkodik. Eörsi Mátyás 
képviselő az ÁVH vizsgálati 
osztályának volt vezető ávósai- 
val tart fenn közös ügyvédi iro­
dát, és nem érti, ebben mi a ki­
fogásolni való, amikor az illetők 
olyan jó szakemberek. Kuncze 
belügyminisztériuma hivatalos 
okmányban fejtette ki, hogy az 
ávón soha nem történtek atroci­
tások, Pető pedig hitet tesz az 
egykori hívő kommunisták mel­
lett. Szép kis társaság.
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